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Le communautarisme: un défi a la 
realité politique 
Lorsqu'on prend le train pour se 
rendre il Gagny, localité de 1' est parisien, 
on est frappé par ladiversité culturellect 
ctlulique des passagers. On cntend parler 
le turc, 1' ara be, le grcc, le portugais, le 
polonais, les langues de 1' Afrique, bref, 
le fran~ais n'y est pas toujours 
majoritaire. Ce constat, qu' on aurait píl 
faire daos une quelconque grande ville 
du monde, révele la présence du 
phénomene dit «COmmunautariste», 
c'est-il-dire la coexistence des plus ie~ 
communautés a peu pres définies sur un 
meme spacc phisiquc. Ccci pose 
évitlement des confiils vis-11-vis des 
altematives poliliques d'organisalion de 
la société. Daos ce seos, on n'aurait pas 
eu tortd'avouerque «legrand probleme 
du XXI siecle serait de faire vivre ens-
emble, daos la meme aire géographique 
et sous la mémc souveraincté, des 
sociétés multielhniques campo ées de 
gens de différcntcs raccs, de difTércntcs 
cultures, dedifTércnlcs religions. Le XXI 
siecle sera 1' age critique des idéologie; 
et l' age d'or de l'ethnicité~ (Arthur 
Schlesinger). Pour cenains, le débat sur 
l'individu el son repli dans la 
communauté est «ad infinitum•,le temps 
el le devenir de l'histoire l' ayant 
condamné a dcmcurcrdans un étatlatenl, 
jusqu' a ce que les discussions 
philosophiques le fassent réapparaltrc. Le 
célebre ouvrage de John Rawls, The 
17wory of Justice, en est censé raviver 
les tlammes sur le plan idéologique. 
Depuis, le milicu culntrel a vu se d.resser 
en sou scin. relali vement aux idées du 
bien el du juste. deux courarw.: l e~ 
«libertarians» d 'un coté, l e~ 
«communitariam>> d'un autre. Ceux-ci, 
s' étant rassemblés en réponsc aux theses 
libérales, pronent une conception 
«perfectionniste>• de 1 'Etat qui le 
considere comme repaire proteeteur, 
comme seul moyen de rend.re possible 
l'épanouissement de 1' individu. Or, le 
débat, tel qu'il aété développé. ne laisse 
pas de suseitcrdcs interrogations: ~' agit-
il véritab!ement d'une dynamiquc de 
conOit slérile ou au cont rairc d'un 
affrontement susceptible de sou lcv~:r 
quelques questions majeures? Le 
conununautarisme présenle+il des 
contours précisou bien se prete+il plutet 
a des interprétations paradoxalcs'? 
Quelles sont les poss ibles solutions 
politiques au probleme? 




«Le systeme social n' [étant] pas un 
ordre intangible échappant au controle 
des hommes, mais un mode d' aetion 
humaine>> (John Rawls), les conditions 
qui composent cet ordre sont suscepti· 
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bies d'une manipulation incessante des 
acteurs sociaux. a méme de crécr des 
rattacbements complexes a caractere 
culture!. La société ne demeure pas 
immuable: son parcours est imprécis, 
fluctuant , toujours changeant comme 
le~ eaux du fleuve d'Héraclite. 
A) Le crcux de la vague. Ln 
communautarisme commc 
phénomcne naturel 
La logique communautaire est une 
logique ethnique, et elle répond ~ une 
pulsion primitive de l' individu en tanl 
qu'»homme politique»: la tendance a 
définir son identité par rapport a 
!'ensemble. L'identité, elle, apparalt 
comme étant inhérente au concept 
d' ethnie, celle-ci pouvant etre considérée 
comme une «homogénéité de la race. de 
la religion, de la langue. des coutumes, 
des traditions, bref. de la culture» (Selim 
Abou). On y ajouterait le fait que ces 
faeteurs ne sont pas, en pratique, 
cumulatifs. La possession d'une identité 
«distincte>> peut etre enracinéc dans la 
conscience d'une histoire oud'uneorigi-
ne commune, comme par cxemple le 
regroupement d'une communauté arabc 
autour de la cause palestinicnne (dont 
l'expression enthousiaste de solidarité a 
parfois été séveremem critiquée. 
d'ailleurs). TI en va de memepcur lesjuifs 
a l'égard d'Israel. et meme une 
vu lgarisation extreme mais concevable de 
la notion nous arnenerait a y assimiler le 
comportement des supporters anglais 
fanatiques résidant en France lors d'un 
charnptonnat du monde, commeccllll que 
vient de fmir i1 y a quelques wnaincs. 
L'affirmation d'identité chet 
l'individu semble done etre naturclleet, 
par essence, constante. Elle rcprésente 
une réacti on d'autodéfense, une 
nécessité de ra lliement aux 
<<Semblablcs» lorsqu'on se trouve con-
fronté a un milieu social étranger, voire 
hosti le. La communauté accueille alors 
l' individu «désemparé>>, renfor)antainsi 
sa position par rapport au grand nom-
brc. Cene nécessité esr spécialement 
rcssentic dans les sociétés 
mu lticulturcllcs ou l' atom isation 
s'accroit, les communautés étanr le 
refuge des «ames déboussolécs». 
Le communautarisme cst done le 
resulta! d'un multiculturalisme ancré dans 
la usociété-cadre»: l'atomisation 
communautaire se substitue a 
l' atomisation individuelle, l' individu 
croyant ~un changement essentiel de son 
influcncc socia le active: <<le moi soliraire 
étant inaudible, le moi démultiplié sera 
perceptible>> (Taylor). Le processus se 
déroule entre ce qu'on pourrait appeler la 
culture «primaire» et la «secondaire>•. En 
effet,la réaction de 1' individu peut revétir 
deux fonncs pcsitives: d'une pan, celui-
ci peut adopter des comportements 
proprcs ala culture dominante, la culture 
<<officicllc» du milieu social, tout en 
préservant ses modeles originels. 11 évite 
ainsi une «décuhurdtion». Tel est le cas 
d'un mari arabc ayant un comportement 
«européen•> danssa vie publique alors que 
chez lui, il développe les traits les plus 
vigoureux du radicalisme musulman. Or, 
il faut avouer qu'il finira par s'adapter. 
bon gré mal gré, nux exigences tacitcs de 
la société dominante, ct qu'il modifiem 
probablemcnt ~on idcnlité au profi t d'un 
mélange difficilc 1t défi nir. D'autre part, 
dans le cas d'une «acculturation 
harmonieuse>> (Selim Abou), le conflit 
culture! se solde par un enrichissement 
progressif et muruel. un échange des 
apports. Ainsi, aux Etars Un ís, les 
immigrés (notamment les mcx.icains) se 
montrem décidés a comribucra la culture 
<majoritaire» avec une participation 
élastique, au sein d'un processus 
d'intégration des contributions exogenes. 
En fin de compte, comme 1' on peut le 
constatcr, les deux exemples rel~vent des 
figures d'assimilation ~la société domi-
nante. Or, le communautarisme, luí, nc 
semble guere tolérer cene conciliation 
appau1•rissante. La société dorrúnante est 
ainsi per~ue commc gag e d' un 
multiculturalismc pernicieux car 
discriminatoirc: les autres cultures sont 
traitécs comme formes exoriques 
intércssantes a étudier, dont les mreurs 
doivent etre respectées, servant par la 
n1Cme de nourriture au pouvoir , celui-ci 
restan! a l'écart grace a sa position 
privilégiéc, supérieure. La société domi-
nante garue tmtiours a l'égard des cultures 
minoritaires un préjugé défavorablc dont 
le contenu est 1' expression d'un décalage 
entre les corps culturels per~u sur le mode 
qualitaúL JI est vra.i néanmoins que le 
multicultura. lisme, fait générateur du 
communautarisme, est différemmcnt 
apprécié. Haroch Marmari,joumalistc, a 
lancé, lors des résultats du prcmicr tour 
des élections présidentielles en France, le 
souhait que le pays «ouvrc un véritable 
cspaccdcdialogucavcc unecommunauté 
arabo-musulmane objeclivement 
marginalisée>> de sorte qu 'une «nouvclle 
révolution franyaise fasse de la France un 
pays multiculturel». A notre avis, la 
France 1 'est déji1. JI n' en reste pas moins 
qu'unc solution appropriée doit etre 
trou vée a pro pos des déri vées 
communautaristes, en l'occurrence, la 
marginalisation de la communauté arabo-
fran~aise.L'insécuritédonton a fait le mot 
d'ordre pendant la campagne électorale 
en France n' est que la conséquence d' une 
agressivité mal menée issuc d'unc 
inadaptation frustrante des individus 
déracinés. Bien sur, ii y a eu une vaste 
stigmatisation: on ne peut décemment pas 
rendreles immigrés responsables de tous 
les cambriolages et autres actes de 
vandalisme désorrnais courants. La crise 
d' identité ne conceme pas que «blacks, 
bcurs ... ». Mais il est certain que la luue 
personnclle de 1' individu, la tension 
idcntitaire opere un eiTet de rechcrchedcs 
valeurs communes d' identification, 
l' individu aspiran! a consolider son 
attachemem a une communauté donnée. 
D'ou, parexemple, les tenues particulieres 
de cenains adolescents parisiens 
(casquettea l'envers, pantalons arnples et 
flottams, basket~ de marque ... ), les gestes 
et surtout un langage propre (le vcrlan). 
JI serait ccrtcs avcnturcux d'affinner 
1' cxistcnce d' une vr.Uc communauté dans 
cecas, mais il n 'en reste pas moins que ce 
sont la, <<lato sensu>>, des caracteres tout a 
fait cornmunau taristes. 
Quoi qu 'i l en soit, le 
communautarisme découle d'un retour 
a l'ethnicité tres souvent lié ii un échec 
d'intégration dans ce qu'on appclle la 
communauté majeure, voire d' un sim-
ple refus conscient de ce!Je- la. 
L'individu disait Tocqucvi ll e. ne peut 
pas s'empecher d'appar1cnir a Ce qu'i[ 
appelait les <<StrUCturcs illlcnnédiaircs» 
(communauté idéo logique. 
p. ychologiquc, de liens, d'espoir, de 
mémoire ... ). Reste désonua.Js 11 préciser 
l'impact d'une telle réaction sur le plan 
idéologique. Cela doit nous conduire a 
examiner le débat des idécs et son 
retentissement axjoJogiquc. 
B) Le corps de la vague: le 
communautarisme comme 
ídéologie imprécise 
L'impact des mouverncn ts 
communautaircs, en ce qu' ils supposent 
des replis idcntik'lires de m a.~ se. induisent 
un risquc de fragmentation de la société 
pluraliste. CeJie-ci cst soudain en but1e 
aux déchiremenu. de' bcns snciaux, que 
brisent descommunautés cxcluan tc~. Le 
soubassement du débat t:l>t conslitué par 
unedialéctiquedont la naissance remonte 
aux années 60, lors de r apparit ion de la 
fameuse 111eory of Juslire de Rawls. 
L'opposition des <dibertarians» et 
«communitarians» met en l'ait en 
évidcuce, un vieux confli t cher aux 
libéraux du XIXcmc sieclc: cclui tic la 
libertéfacd l'égalité. Che¿ Tocqueville, 
r égalité était mesuréc commc une 
passion ardente. éternelle qui menait 
nécessairement 1\. la médiocrité, aux 
antipodes du goOt de la grandeur 
aristocratique. Or il nous semblc que le 
débat en cause a été enrichi depuis et par 
la sui te. compl iqué. Ainsi les 
<<libertarians» próncnt la coexistencc 
pacifique des individus oi'I l'autonomic 
maxinlalc pennet a chacun de parvenir a 
l'aboutisscmcnt de son idée du bien au 
sein d ·une socité de jusrice équitable. La 
conceplion du bien releve de chaque 
individu, ce lle-ci pourrait alors etre 
réalisée grace a un mín imum 
démocratique qui en fournirai t les 
conditions favorables. Le 47 
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communautarismc, lui, critique cette 
vision. C'est l'individuqui doitsetoumer 
vers sa communauté historique, 
1' établ issemenl d ' une conception 
abstraite et commune de justice élanl 
impossible. Les «communautarians» 
insisten! notammentsur le point decette 
diversité des valeurs (des biens), 
contraire a l' homogénéité sociale. En 
conlrcpartic, ils défendent la possibililé 
d'un agrémenl substanliel sur le bien, les 
fms. Le concept de juslice a certes été un 
casse-téte des 1' Antiquité. Les 
«libenarians•>, eux, consideren! le 
probleme irrésolu. C'estpource!a qu'ils 
adoptent l' idée d'une justice formeUe, 
procédurale, con~ue comme le cadre 
nécessaire mt développement individue! 
de celle du b ien. Leurs adversaires 
oommunautaristes mcttenl en avant la 
valeur commune, craignant le 
<•polythéisme>•, la <<Guerre desdiellx» de 
Weber. 11 semblc que la solulion 
libertarienne soit plus respectueuse a 
1' égard des options individuelles du 
bonhcur, d' autant p lus que Rawls et ses 
continuatcurs n'excluem pas forcemenl 
cette idée d'égalité. Ils admettent le 
príncipe de cli.ITérentiation, en ce seos que 
«les inégalilés doivent étre organisées de 
fa~on a ce que l'on puisse 
raisonnablement s'attendreacequ'elles 
soient a 1' avantage de chacun (le plus 
grand bénéfice des membres revenant 
aux membres les moins avantagés de la 
sociélé), e ' esta di re, celui d'unc sortc de 
discrimination positive. 
Dans la pratique, la fo rmation des 
communautés obéissanl au phénomcnc 
idcntitairc met en cause la conccption 
formcllc du .iuslc. tradui tc en une 
neutralité étatique ií l'égard des cultures 
minoritaires. Notre analyse des positions 
idéologiques exposées conduil, élant 
donnéle conflit communaularien donton 
vi ent de décrire les fondemenls, it une 
posture quelque peu paradoxale: alors 
que les <dibertarians>  acceptent la 
plural itédes concepúons de bien sous une 
structure procédurale de justice 
équitablc, les <<communaularistes>> 
s' approchenl des tounmrcs excluanles el 
anlipluralistes en opposant tme idée 
finali ste aux manifestations di versifiées 
en concurrence. Bien que, comme on le 
verra, la solution libérale ne soit pas 
forcementla plus corree le, il n'en est pas 
moins certain que les communautés 
mena9antde fracturer la société pluralisle 
sonl mieux a méme de se réaliser sous 
une idéologie étrangere a 1' imposiúon de 
valeurs communes et partant uniques. 
Ces demieres approches ressemblent 
sinistrement aux conceptions unitaires du 
totalitarisme et on pourrail rappeler a cet 
égard les soucis du précité Tocqueville 
face a l' uniformité sociale (soucis 
partagés, d'ailleurs, par la plupart des 
penseurs libéraux modérés). L'analyse 
idéologique reste, en toul cas, confuse. 
Le demier exemple en cst l' intention du 
nouveau ministre fran~ais de la culture, 
Luc Ferry, de restaurer les valcurs 
<<civiques et républicaines>> en tant que 
réponse au «proces de destruction» de 
l'autonomie du sujel provoquée par 
<<l'élhique pennissive et hédoniste héritée 
des annécs 68". Faut-il interpréter cette 
décision politique comme la fondation 
d'un mínimum démocratique a la 
rawlsienne ou bien commc l'expression 
d ·une valeur majorilairement acceplé par 
la communaulé? Songeons a ce que la 
proposition minislérielle fail aUusion aux 
<<bases philosophiques d'une bonne et 
antique moral e que nous avons re~ u e de 
nos peres etque nous nous trouvons bien 
de suivre.»(Lellre mu: lnsritlllions de 
1883 de Jules Ferry). 
Mais la République el ses valeurs, 
sont-elles vraiment une solution adaptée 
au communautarisme? 




A) L'écume de la vague; l'Etat-nation 
Le communaularisme s'insere dans 
un phénomene plus élendu des rencontres 
cullurelles dues notamment a la 
mondialisation accrue et aux échanges 
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de toutes sorles qui en résuhent. La 
moodialisation entralne, elle aussi, un 
risq ue majeur: la possib.ilité 
d'homogénéisation des cultures. La perte 
de richessc cuhurelle, son 
appauvrissemenl puis sa disparition, la 
dangcreuse unifonnisation doivent etre 
évitées grace a l'opposition des cultures 
essentielle a son ex istence, car la 
~spécific i lé d' une culture ne peul 
s · épanouirque dans cene rencontre>>(Van 
Barloewen). Mais I'Etat-nalion, cette 
traditionnelle organisalion du pouvoir, 
est+ il prét a assumcr en son se in une telle 
confront.ttioo? L' Etat-nation, notion dont 
!'origine remonte aux temps de Saint 
Thomas d' Aquin, alteignit son apogée 
sous le regne de Louis XIV. Celle 
premiere vision monarchique s' exprimait 
alors dans l'assimilation de la volonté 
absoluedu roi a l'étatlui-méme.Cc n'est 
que plus tard que l'Etal-nation déviendra 
démocratiquc se servan! de celle formu-
le d'identification pour faire du peuple 
le conlenu inséparable du continent. 
L'Etat-nation sera des lors un systeme 
daos Jeque! s' identifie une seule nation. 
Or, son déclin élant depuis longtemps 
enclenché, la réflexion sur le 
communautarisme mel plus encare a mal 
son existence. 
Rousseau, lui, avait déja pressenti la 
fai lle: << le grand état a, en lui meme, le 
germe de son déclin ( ... ), la grandeur 
des nations, l'élendue des états, sont la 
premiere et principalc cause de malheur 
du genre humai n". Le principe 
d'assimilation d'un peuple (voire d'une 
nation) l\ I'Eiat comme structure est un 
principe d'exclusivité et done un 
principe discriminatoire a l'égard des 
composantes pluriculturelles qui en 
consl iluent !'ensemble social. Par 
ailleurs, la notion d'Etat-nation esl 
altachée irrémédiablemenl a ce que l'on 
nomme «jacobinisme». L'allusion nc 
semble pas tres appropriée comple lcnu 
du caractere de la constitution jacobine 
de 1793, la plus déccntralisalrice de 
loutes, lorsqu' on s' y réfere pour 
soutigner la nature centralisle du pouvoir 
étatique. Quoi qu'i l en soit, le 
centralisme pose un probleme évident 
aux exigences communautaires. Dans 
un tel Etat, <d'on fmit par se fondre dans 
l' idenlité nationale en gardant commc 
uniquc opportunité d'a fficher 
intimement sa culture en privé, chez 
soi». (Stéphane Pierre-Caps). Les 
individus y sont done batis sur le meme 
modele et panagent les mémes it.léaux 
el valcurs («les valcurs de la 
RépubliqtiC>>) Pour Ortega y Gasset, qui 
avait puisé daos les docttinaires frano¡:ais 
(Royer-Colard, Guizot), «1 ' E tal ne 
correspond jamais a une race ou a une 
langue. n est métissc:! et polyglote.» 11 
est artificiel dans le scns t.l'une saucture 
administrativc, une earapace ou les 
di fférents groupes culturels, les 
cornmunautés, doivent €tre accueillis. 
La séparalion de l'Etat s"avere done 
dét~nninante: il n ·a pas 3 s' idemi fier 1\ 
une quelconque c ultu re nationale 
puisque cclle-ci lui csl foncicrerncnt 
extérieure. La Nati.on, elle. ne disparait 
cependant pas: elle releve de la culture 
tandis que I'Etat est avaot tout 
«organisation des citoyens, un cadre 
administratif garant des droil el des 
libertés ainsi que des devoirs et des 
obligations» (S téphanc Pierre-Caps). 
L' idée est ncllcment libérale et elle 
conduil forcément a la neu tralité 
élaliquc, seule soiUiion apparente aux 
troubles du communautarisme. Cela dit, 
l'irnposition des valeurs républicaines 
pourrait etre admise comme une 
manifestation contraire a la neutraüté 
absolue, d'apres une stricte conception 
libérale. La République, «1" exception 
fran~aise». se verraient alors 
confrontécs aux régimes plus éclatés, 
commc la Suissc, OLI <<la Nation n'csl 
que sur le papicr»(Tocqucville). Or. on 
a égalemcnl reproché il cette «neutralité 
bicnveillanle>> de ne pas offrir une 
véritable solution aux demandes 
minoritaires el de se borner a fuer les 
limites démocraliques ou ces exigences 
peuvent etre posées. Rien de plus. (Le 
refus du Conseil Constitutionel fram;:a is 
a la Chane Europécnnc des Langues el 
des Régions peut fournir un exemple de 
1' entetement galois de ne pas reconnal'tre 
la naturc hélérogene de la société). 
Les demii:rcs élections présidentieUes 
Olll démontré a que[ point la division 49 
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parcellaire des idéologies ct pscudo-
idéologies s'est creusée dans la société 
fran~ai se. Seize candidats, dont 
C. Taubira, la premiere candidate noire a 
la présidence de 1' Hexagone, phénom~ne 
d' éclatement socio-idéologique, désir de 
voir ses intéréts défcndu~. des i ntérets 
correspondan! parfois aux vnlcurs 
contraires a ceux de la Républiquc. A cct 
égard_ le probleme se pose de savoir si 
l'élimination d'une moralc universelle 
(républicaine) agissantcomme limite aux 
pcrcécs des communautés aux valeurs 
néfastes ne laissc rait pas a celles-ci 
l'exercice d-unc influence pernicieuse 
sur la société. La démocratic, qui offrc 
une égalité des chances a n'importequcl 
mouvement (songeons a l'cxemplc 
sanglant du Parti lndépendanliste Basquc 
en Espagne, et ses factions) s'oppose 
done a la Républ ique, bastion 
infranchissable, qui répugne tout ce qui 
lui fail tort. Ce débat («La démocratie 
s'arrctc dcvant la République», phrasc 
de 1 'anciene rrú nisrre socialiste Mamne 
Aubry,) soul igne la méfiance de la 
démocralie comme idéologie face a la 
démocrJtie comme procédure (Rawls, a 
nouveau). La démocratic commc 
idéologie est, en essence, tres prochc de 
l"idée de Républ ique, cellc-ci étant 
proche it son tour de !" Etat -nation. Or, le 
démembrement de I'Etat nalion impli-
que-t-ille délabrcmcntde la Répubtiquc? 
Si 1' 0 11 accepte ccttc hypothese, lerégime 
étatique devra adopter une forme 
multinationale abritant une société ou les 
«hommes doivemassumerun fardeau de 
l'humani té et de la raison~ et ou les 
valeurs ne sont pas définitivement 
établies, une société «ouvene*. A notre 
avis, la contradiction qui se pose sur le 
plan idéologique n ·a pas d'issue possible. 
S' il est \•raí que la nation ne peut plus 
s'idenúfier a I'Etat, il ne J'est pas moins 
que 1' Etat ne peut pas se débarrasser 
d" une ax.iologie dominante, au moins 
formelle, limitant l'arrivée de sinistres 
déviaLions communautaircs au pouvoir. 
On fi nira par admcttrc encorc une fois 
que la démocrat ie est cla ircmcnl 
imparfaite. 
Cela oc veut nullement di re que les 
Etats ne puissent pas conccvoir des 
solutions pragmatiques aux conflit 
communautaires. 
B) Le dérerlement de la vague 
On ne saurait oier le fa it que les 
minorités doivent etres prises en compte 
par les démocraties. n va de soi depuis 
Benj<tmin Constant que la dynamique 
majorité/minurité méne a une impasse 
oil le libéral devait se résigner a admettre 
le principede majorité touten respectan! 
les droits des minorités, puisquc 
«défcndre le droit des minorités c'esl 
défcndre souvent le droit de tous», 
comptc ten u de 1' instabilité héraclitienne 
du rapport des forces politiques. La 
France, elle, n'en foumit ccpendant pas 
l'exemple le plus bri llan t. Les 
représentants des commuoautés se 
voient discriminés par un Etat trop 
centraliste. Certaines couches de la 
société, notamment les plus humbles et 
éloignées du centre de la \~e fran~aise 
(Paris). éprouvent elles aussi cette 
négligcncc, ct on l'a vu dans le vote 
inaltc ndu, mcme daos celui des 
immigrés, en favcur du Front National. 
Les solutions doivcnt s'adresscr aux 
insuffi sances de représentation 
politique. Au fond, le politique relrouve 
son lot d' importance. Ce n'est pas tant 
que l'i ndi\~du démontre la volonté cons-
ciente d" exercer sa liberté politique ga-
rante de libené individuelle, c'est qu'il 
veut voir ses intén!ts. de classe, de 
communauté, défendus au niveau 
étatique. C" cst en constatant le manque 
qu'il ~·apc~oit de l'importance de la 
participation politique, pas avant. 
Les solutions, disions-nous, doivent 
concemer la sphere représentative. Elles 
cherchent a s · adapter aux soucis 
communautaires. Ainsi, le systémc 
fédéraliste a longtemps été considéré 
comme une possibilité d'achi:vcment de 
la société «mosa"iquc», composée de 
110mbrcux morccaux rasscmblés par un 
cimcntuniquc. avec l'avantage, en plus, 
tic sauvegarder l'unité de l'Etat ( Etats 




systemes bicamérdux avec représentation 
régionale a forme presque fédérale 
(Espagne), les systemes des listes 
électorales et sieges séparés (Nouvclle 
Zélande) .. . Les politologucs américains 
ont conceptualisé ce qu'on appelle la 
démocratic associative (consociational 
democracy), une soctété clivage 
(segmenta! cleavages) organisée de la 
fa~on suivante: 
- un gouverne ment de coalition 
rassemblant les lcadcrs poli tiques 
des comrn unautés les plus 
significa tives de la société 
plurolistc (le modele a été suivi par 
I'Etal espagnol en matiere de 
confessions religieuses, en fonction 
des criteres mesurant son poids 
dans la société) 
- veto mumel ou regle de la majorité 
concurrente 
-principe de proportionnaüté comme 
mode principal de représentation 
poli tique 
- haut ni veau d'autonomie aux 
communautés (autonomie pour 
développer l' idée du bien) 
Ce sont la les grandes lignes d'unc 
organisation poli tique visant l'harmonic 
social e tout en encourageant la gcstion 
indépendantc des groupes 
communautaires. Pour que ccllc-ci ne 
dé genere en mouvcmcnt séparatistc 1' on 
chcrche un équilibre par le biais du velo 
mutuel et la proportionalité. Or, il nous 
scmble qu 'il faudrait préc iser les 
caracteristiqucs du systeme proposé. 
Pour ce faire, nous allons oser en 
récupérer un dont les btenfaits ont été 
éprouvés en Autnche. Le systeme avait 
été inventé par l'anglais Hare en 1857, 
recueilli cnsuitc par les profcsscurs 
Lijphart el Grofman dans sun ouvmgc 
Clroosi11g 011 electoral sysrem. lssues 
al!(l alremarives, puis évoqué par le 
fran~ai s Stéphane Pierre-Caps, dans son 
étude La Multi11arion. 11 s'agit d'une 
variété de la traditionnelle fo rmule 
électoralc de re préscntation 
proportionnelle: «[Le scnni.nj e déroule 
dans une circonscription ayant trois 
ieges JU moins a pourvoir. et oi:l 
l'électeur n'a qu' une voix unique pour 
cboisir le nom du candidat. Cene voix 
est transférable, l' électeur a done la 
possibilité de noter ~ur son bulletin. par 
ordrc de préférence. un deux ieme, 
troisieme. quatrieme candidat, auquél la 
voix unique sera transférée dans 1' ordrc 
de préférences ind iqué lorsquc le 
candidat choisi en premier 1 icu a obten u 
son quotient électoml, cclui-ci pouvam 
étre défini comme le nombre des voix 
nécessaire 1tl'élcction d'un candidat. U 
est calculé en divisan! le nombre des 
suffragcs exprimés au sein de la 
circonscripúon par le nombre de sieges 
1l pourvoir.» Ce systeme exprime une 
préférence pour le vote ind ividue!.. 
Chacun peut étre sur de la préscnce d'un 
représentant de la communauté et done 
de ses intérits. La collaboration, \'Otre 
le consensus entre la majorité et la 
minorité s' impose nécessairement pour 
échapper aux confl its habiruels. 
En tout cas, les solutions ne sont 
jamais définitives. Ce qui est certain 
c'cst le besoin d"un changcment, d 'une 
métamorphose en vuc d 'évi tcr le~ 
dérivcs violentes d'unc insatisfactiott 
profonde au sein des commu nautés . 
L'Etat-providencen'a plusd'avenir. Or, 
les pr€cheurs d' une «Fin de J'histoire>• 
(Fukuyarna) ou le libéral isme sauvage 
a atteint son développement m:uimal 
semblent aft'icher une vision excluantc 
et simplifiée du fa it social. Ainsi, des 
phi lasophes commc Hnn ti ng ton 
observen! le phénomcne d'unc fa~on 
réductrice: dans le Choc des 
Civilismions les communautés de 
1' Afrique n 'existen! pas, et 1' Amérique 
latine est considérée comme un produit 
a !lardé de 1' occident. Les communautés 
ne doivent se confronter que pour opércr 
une conciliation harmonicuse sous des 
régimes étatiqucs ou supraélatiques, 
permenan t en meme te mps 
l'cn rich issement mutuel et la 
conservalion de l' identité culrurelle. 51 
